SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 120/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o.z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastGpeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/11/2022
z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 29. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na u¢inny prostriedok néapravy
podla ¢l. 13 dohovoru a zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) oznaenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zruSit, vec vratitt NSS
na d’alSie konanie a nahradit’ mu trovy konania pred ustavnym sadom.

2. Zber surovin Albert s. r. 0., Rimavska Sobota — Zber starych vozidiel (v administrativnom konani
navrhovatel’), dlhodobo vykonava zbernu ¢innost. Okresnému tradu Rimavska Sobota, odboru
starostlivosti o zZivotné prostredie (d’alej len ,,okresny urad*) oznamil zmenu navrhovanej Cinnosti,
a to roz$irenim rozsahu zbieranych odpadov o zber starych vozidiel v predpokladanych mnoZstvach
cca 15 — 20 vozidiel mesacne, ro¢ne cca 180 — 240 vozidiel, v prepocte cca 400 ton hmotnosti
starych vozidiel za rok a poziadal o posudenie tejto zmeny.

3. Okresny trad rozhodol (¢. k. OU-RS-OSZP-2019/018309-18 z 11. novembra 2019), ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov



na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o posudzovani vplyvov®). Vo vyroku rozhodnutia stcasne ur¢il podmienky
na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov.

4. Zalobca (v administrativnom konani vystupujici ako dotknuta verejnost’) prejavil zaujem
na zmene navrhovanej ¢innosti, a to doruc¢enim pisomného vyjadrenia.

5. K dorucenym poziadavkam vo vyjadreni okresny urad vyziadal od navrhovatel'a doplnujuce
informadcie na ich objasnenie.

6. Po ukonceni lehoty na pripomienkovanie zmeny navrhovanej Ccinnosti okresny urad
ako prvostupiiovy organ verejnej spravy listom z 15. oktébra 2019 v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku upovedomil tc¢astnikov konania o podkladoch rozhodnutia s moznostou pocas patdnovej
lehoty sa s nimi oboznamit’, eventualne nahliadnutim do administrativneho spisu, vyjadrit’ sa k nim
a pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

7. V reakcii na to Zalobca zaslal okresnému uradu 30. oktdbra 2019 Ziadost’ o podklady rozhodnutia
a ziadost o konzulticie, ktorou Ziadal o dorucenie elektronickej kopie podkladov rozhodnutia
z administrativneho spisu a zaroven vzniesol poziadavku povazovat tato ziadost' za infoziadost’
v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zékon o slobode informadcii) v G¢innom zneni (d’alej len ,,zdkon o slobode
informacii®).

8. Okresny turad spristupnil pozadované podklady rozhodnutia zo spisu 7. novembra 2019 zaslanim
ich kopie cez Ustredny portal verejnej spravy slovensko.sk do elektronickej schranky Zalobcu,
ktory sa vS§ak k doru¢enym podkladom nevyjadril a nenavrhol ich doplnenie.

9. Odbor opravnych prostriedkov okresného tradu (pred sidmi napokon Zalovany organ
verejnej spravy) zamietol odvolanie Zalobcu apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie (¢. k.
OU-BB-0O0P3-2020/004399-003 z 5. februara 2020). V odévodneni sudmi preskimavaného
administrativneho rozhodnutia skonStatoval, Ze nedoSlo k poruSeniu § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku v spojeni s § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov, pretoze dorucené pripomienky
zalobcu boli v rozhodnuti vyhodnotené a relevantné pripomienky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli zapracované do vyroku rozhodnutia. Namietky zalobcu z vacSej Casti nesuviseli
s prejedndvanou vecou, pretoze predmetom zameru je zmena navrhovanej ¢innosti v existujucich
priestoroch navrhovatela a Zalobca sa so zdmerom zmeny navrhovanej cCinnosti evidentne
dostato¢ne neobozndmil.

10. K namietanému poruSeniu § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov Zalovany
poukazal na to, Ze ozndmenie o zmene bolo zverejnené dotknutou osobou — mestom Rimavska
Sobota, a to od 30. septembra do 21. oktobra 2019, pricom ani Aarhusky dohovor nie je smerovany
k spristupfiovaniu administrativnych spisov v spravnych konaniach, ale zahfila verejne pristupné
zoznamy, registre alebo spisy ako priklady, ako modze zmluvna strana Dohovoru vytvorit
a dodrziavat' praktické opatrenia pre pristup k informéacidm o Zivotnom prostredi. Povinnost
okresného uradu pred vydanim rozhodnutia dat moznost' ucastnikovi konania obozndmit’ sa
s podkladmi rozhodnutia v stulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bola realizovana dorucenim
upovedomenia z 15. oktdébra 2019. Predmetné ustanovenie neupravuje zakonnu povinnost



spravneho organu obozndmit’ s podkladmi rozhodnutia ucastnika konania a z vlastnej iniciativny
vyhotovovat’ kopiu administrativneho spisu a zasielat na vyjadrenie. Zalobca svoje pravo
oboznadmit’ sa s podkladmi rozhodnutia nevyuzil. Okresny urad zalobcovi ako ziadatelovi
podla zakona o slobode informacii 8. novembra 2019 dorucil kopie podkladov rozhodnutia, k tymto
sa zalobca nevyjadril a nevzniesol poziadavku na ich doplnenie. Zakon neSpecifikuje ani sposob
a formu realizacie konzultacii v zmysle § 63 zdkona o posudzovani vplyvov a tieto moézu byt
realizované pisomnou, ako aj ustnou formou. Ziaden z dotknutych orgdnov ani iny subjekt
zainteresovany v konani nevzniesol poziadavku na vykonanie konzulticii a ich stanoviska su
kladné, bez zavaznejSich pripomienok. Okresny urad spravne usudil, Ze povaha veci a dorucené
stanoviska si nevyzaduju osobitnu konzultaciu a tato by neprispela k objasneniu podstaty veci.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) spravnu zalobu zamietol (¢. k.
23S/42/2020-140 z 23. jina 2021). Dovodil, ze cast’ podkladov bola spristupnena Zzalobcovi
ako opravnenej osobe na podklade Ziadosti podl'a zikona o slobode informacii. Zalobcovi nebolo
popreté pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ak si sam zvolil neefektivny sposob
obozndmenia sa s podkladmi rozhodnutia. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsSich predpisov upravuje podla sudu
vynimku z vykonu verejnej moci elektronicky pri inStitute nazerania do spisov. Za nedévodnu
povazoval tiez namietku zalobcu o neumozneni zucastnit’ sa konzulticie podla § 63 zakona
o posudzovani vplyvov, ucelom ktorej by malo byt vzidjomné oboznamenie sa so stanoviskami
a podkladmi rozhodnutia medzi subjektmi procesu posudzovania. Z vyjadreni zainteresovanych
stran vyplynulo, Ze vSetky stanoviskd boli v zdsade kladné s odkazom na nutnost’ dodrziavania
prisluinych pravnych predpisov. Zalobca vo vyjadreni v procese EIA k zmene navrhovanej ¢innosti
uplatnil poziadavky nesuvisiace s predloZzenym ozndmenim (pouZivat’ v maximalnej moZnej miere
materidly zo zhodnocovanych odpadov, rieSenie parkovacich miest prostrednictvom podzemnych
garazi, povrch Uzemia upravit ako lokalny parcik, vyuzitie striech parkovacich domov
ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvi¢isk a projektovi dokumenticiu navrhnat
podl'a metodiky Europskej komisie Prirucka na podporu vyberu, projektu a realizovania reten¢nych
opatreni pre prirodné vody v Eurdpe, a to vSetko v sulade s poziadavkami zelenej infrastruktary),
preto nebolo potrebné zvolavat' konzulticie. Za tohto stavu nedoSlo tieZ k poruSeniu smernic
2011/92/EU a 2014/52/EU, pretoze nedoslo k nezhode medzi poziadavkami verejnosti s realizéciou
projektu. Zalobca namietal poruSenie prava efektivne hdjit svoje zaujmy podla Aarhuského
dohovoru pre neuskuto¢nenie konzultacie, dovody nezédkonnosti rozhodnutia vSak podl'a spravneho
sudu neSpecifikoval. V zmysle koncentracnej zasady nebolo mozné prihliadnut na namietky
uplatnené po uplynuti lehoty na podanie Zaloby.

12. Spravny sud nezistil ani poruSenie zasad uplatnovanych v spravnom konani podla § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. Rovnako tomu bolo v suvislosti s namietanou nespravnou aplikaciou
a porusenim § 20a, § 29 ods. 3 a 13 zakona o posudzovani vplyvov. Podl'a Zalobcu mali byt
zmierfiujlce opatrenia na zniZenie negativneho vplyvu zapracované vo vyroku rozhodnutia,
neuviedol vSak negativny vplyv navrhovanej ¢&innosti. Zalobca tiez nekonkretizoval, ktoré
informécie podla § 24 ods. 1 pism. i) zédkona o posudzovani vplyvov mu neboli spristupnené
a ako sa to prejavilo na ukrateni na jeho pravach. Zalobca nekonkretizoval, v ¢om sa Zalovany



nendlezito vysporiadal s jeho namietkami, naopak, podla spravneho sudu rozhodnutia spravnych
organov maju vsetky nalezitosti, jasne a zrete'ne oddévodiuju jednotlivé vyroky rozhodnutia.

13. Pri posudzovani kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu (obsahujucej de facto
od prvostupnového konania totoznii argumentaciu) NSS zistil, Ze predmetom sudnych konani
uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci, pricom s obdobnymi staznostnymi bodmi
stazovatela sa kasacny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz opakovane stretol. V tomto smere
kasacny sud predovSetkym poukazal na svoje rozsudky sp. zn. 4Svk/17/2021 z 28. 2. 2023, sp. zn.
5Svk/40/2022 z 30. 3. 2023, sp. zn. 5Svk/5/2022 z 30. 3. 2023. Dodal, Ze spravny sud nepostupoval
podl'a § 28 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho
poriadku a zalobu stazovatela neodmietol z doévodu zneuzivajuceho konania, ale ju vecne
prejednal, ked’ svoj rozsudok oprel o nedévodnost’ stazovatel'om uplatnenych namietok. Zdoraznil
osobitost’ posudzovanej veci spoivajlicu v tom, ze stazovatel' sa sudneho procesu zucastnuje
v pozicii zainteresovanej verejnosti, o je pozicia odliSna od Uc€astnika konania, a z tohto dévodu
je prdvna uprava nastavend tak, Ze v zmysle § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
zainteresovand verejnost’ je opravnend podat’ spravnu zalobu, ak tvrdi poruSenie verejné¢ho zdujmu
v oblasti zivotného prostredia. Pravo na zivotné prostredie je subjektivnym pravom verejnopravnej
povahy, ktorého sa v zmysle platnej legislativy mézu doméhat’ rézne subjekty.

14. NSS vyhodnotil ako nedovodni staznostnii ndmietku, Ze spravny sud nevyslovil svoje
predbezné pravne posudenie na predmet sporu podla § 25 Spravneho sudneho poriadku v spojeni
s § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku. NSS sa stotoznil s takym postdenim tejto otazky,
ktoré uz vyjadril v rozsudku sp. zn. 5Svk/5/2022 z 30. marca 2023.

15. NSS sa taktieZ stotoznil so zdverom o vSeobecnosti a nekonkrétnosti staznostnych namietok.
Bolo na staZovatelovi, aby v zdujme €o najefektivnejSiecho naplnenia ti¢elu konania formuloval
pripomienky jasne, konkrétne, so zohladnenim osobitosti posudzované¢ho zameru. V otazke
adekvatneho  poskytnutia  informacii  zalobcovi sa  NSS  stotoZnil s napadnutym
administrativnym postupom. Rovnako tak urobil aj pri posudeni namietaného poruSenia prava
na konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov apoukdzal, Ze touto otdzkou sa
tiez uz zaoberal, napriklad v rozsudku sp. zn. 5Svk/40/2022 z 30. marca 2023.

16. NSS uzavrel, Ze v posudzovanej veci nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicidlnej otazky.
Prejudicialna otadzka predlozend zo strany navrhovatela bola nekonkrétna, stazovatel’ nevysvetlil,
ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maji byt vylozené v posudzovanej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. V ustavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, ze:

a) sudy nespravne a apridrne spochybiiuji legitimny zaujem stazovatel'a na prejednavanej veci,
z ¢oho vyplyva diskrimina¢ny pristup knim podavanym zalobam (v prejednavanej veci,
ale aj v obdobnych veciach) z pozicie zainteresovanej verejnosti;

b) tento pristup sa prejavuje v tom, ze sudy vyhladavaju procesné argumenty pre odmietanie nim
podavanych Zalob namiesto toho, aby hl'adali podstatu hmotnopravnych tvrdeni, ¢im sa vyhybajt
priamej konfrontacii so stazovatel'om, a cielene tak upierajii pravo na dobru spravu veci verejnych,



c) ateda, v prejedndvanej veci stazovatel podal kasacnu staznost z dovodu a presvedcenia
o nespravnom pravnom posudeni veci, avSak NSS (ale aj ostatné vo veci konajuce stdy a organy
verejnej spravy):

cl) nespravne interpretuji procesni povinnost’ zverejnit’ a poskytnut’ mu v spore pozadované
informacie od organov verejnej spravy,

c2) nespravne interpretuju procesnu povinnost’ poskytnut’ ucastnikom konania predbezné pravne
posudenie sporu,

c3) nespravne interpretuju povinnost’ uskuto¢nenia konzultacii,
c4) nespravne interpretuju povinnost’ predlozenia prejudicialnej otazky.

18. Uvedené nedostatky napadnutého rozsudku vedu k jeho nedostatoénému odovodneniu, a to
jednak v zmysle absencie rozumnych zaverov pre nevyhovenie stazovatelovym pripomienkam
k zmene navrhovanej ¢innosti, ako aj v zmysle absencie posudzovania argumentacie stazovatel'a
optikou na vec sa vztahujiceho eurdpskeho prava (smernica EIA a Aarhusky dohovor). Tak boli
vo veci uvedené prava majlice svoj pdvod mimo vnutrostatneho poriadku vyhodnocované vylucne
z pohladu vnutrostatneho procesného préva, ateda stali sa dostupné iba formélne. S uvedenym
napokon suvisi aj povinnost’ predloZenia prejudicidlnej otdzky tykajicej sa vykladu eurdpskeho
prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, 1I. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moéZe stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 382/06).

20. Ulohou spravneho sGdnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskiumat’ to,
¢ipririeSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je siidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako stid kasaény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchéadzali.

21. Na zéklade preskimania obsahu napadnutého rozsudku NSS (a jemu predchadzajicich
rozhodnuti organov verejnej moci) Ustavny sud uvadza, Zze napadnuty rozsudok obsahuje Uplné
a detailné odpovede na stazovatel'om predlozenti argumentaciu v Ustavnej staznosti, a to presne
tak, ako to je popisované (Specifikované) v narativnej Casti tohto rozhodnutia. Vecna a skutkova



komplexnost’ a tiez spravnost napadnutého rozsudku si nevyzaduje dalSie dodatocné
parafrazovanie napadnutych pravnych zaverov NSS.

22. Z pohladu zachovania spravodlivosti procesu napadnuty rozsudok obsahuje vecne jasné,
zrozumitelné a vystizné oddvodnenie, priCom reflektuje vsetky taziskové skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie. Oddvodnenie napadnutého rozsudku nijako nevybocCuje z mantinelov prava
na spravodlivy proces ani nespochybiniuje pravo na ucinny prostriedok napravy. V pripade
stazovatela nemozno povazovat zavery napadnutého rozsudku za také, ktoré by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne.

23. Namietané porusenie hmotnych prav stazovatel’a je v ustavnej staznosti obsahovo odvodzované
od poruseni ustavnych prav procesnej povahy. Zjavna neopodstatnenost’ porusenia procesnych
ustavnych prav stazovatela preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto hmotnych
ustavnych prav. Zuvedeného dovodu je ustavnd staznost ako celok zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

24. K tomuto zéveru Ustavny sid dodava, Ze totozny stazovatel’ v predmetnej veci vyvodzuje narok
na vSeobecnu stdnu, ale aj Gistavni ochranu z obdobnych skuto¢nosti, aké uz boli predmetom
posudenia jednak v rozhodnutiach NSS sp. zn. 4Svk/17/2021 z28. februara 2023, sp. zn.
5Svk/40/2022 z 30. marca 2023 a sp. zn. 5Svk/5/2022 z 30. marca 2023 (na ¢o NSS spravne
poukazal) arovnako aj v uzneseniach sp. zn. IIL US 615/2023 z 23. novembra 2023, sp. zn.
III. US 416/2023 z18. augusta 2023 a sp. zn. III. US 357/2023 z13. jula 2023, ktoré
na rozhodovaciu ¢innost NSS obsahovo nadvédzuju. Je teda odoévodnené predpokladat,
ze stazovatel'ovi je vysledok posudenia predkladanej matérie zjavne vopred zndmy, ato najma
¢o sa tyka zakladu pre rozhodnutie ohl'adom tvrdenia nespravnej interpretacie prava na informacie
od organov verejnej spravy, vyuzitia inStititu predbezného postdenia sporu pri pouzivani
Spravneho sudneho poriadku (ako predpisu upravujiceho vedenie konania), povinnosti
uskuto¢nenia konzultacii, povinnosti predloZzenia prejudicidlnej otazky (tykajicej sa vykladu
europskeho prava), ako aj diskriminaéného pristupu organov verejnej moci k jeho aktivnej
procesnej legitimacii, ¢o zaroven predstavuje materidlny zéklad pre postup podla § 56 ods. 4
zékona oustavnom sude. Ustavny sid aj ztohto dovodu na obsah uzneseni sp. zn.
I11. US 615/2023, T11. US 416/2023 a sp. zn. I1I. US 357/2023 odkazuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



